























1   Michel DASSONVILLE, « L’originalité de la Dialectique de Pierre de La Ramée », Chapitre Premier de 
l’Introduction à Pierre de La Ramée, Dialectique (1555), Genève, Droz, 1964, p. 11 : « […] il [=Ramus] fut le 
premier à écrire une œuvre originale qui illustre la philosophie d’expression française. »（かぎカッコ内補足筆者）
2 古 く は Émile SAISSET, Précurseurs et disciples de Descartes, « II. La réforme de Ramus », Paris, Didier, 















頓挫するが、運よく 12 歳のとき、パリのナヴァール学院 Collège de Navarre に在籍していた貴
族の子弟の学僕として雇われることが決まる。これにともなって、念願のパリ大学への登録も許






3 ラムスの死後ほどなくして、弟子たちによって相次いで三冊の伝記がラテン語で書かれた。Jean Thomas 
FREIGE, Petri Rami vita, Bâle, J. Perna, 1575 ; Théophile de BANOS, P. Rami vita, Francfort, A. Wechel, 
1576 ; Nicolas de NANCEL, Petri Rami Vermandui, Paris, Claudius Morellus,1599. 近代以降では Charles 
WADDINGTON, Ramus (Pierre de La Ramée), sa vie, ses écris et ses opinions, Paris, Librairie de Ch. Meirueis 
et compagnie, 1855 が現在でも最もよく参照され、本稿でももっぱら Ch. WADDINGTON に依拠する。
必要に応じて他書を参照し、その際は出典を明記する。他には Charles DESMAZE, P. Ramus, professeur 
au Collège de France, sa vie, ses écrits et sa mort (1515-1572), Paris, J. Cherbuliez, 1864 ; Frank Pierrefond 
GRAVES, Peter Ramus and the Educational Reformation of the Sixteenth Century, New York, The Michigan 
Company, 1912 など。
4 フランス語名はピエール・ド・ラ・ラメー Pierre de La Ramée。パリでの勉学開始をきっかけに Petrus 
Ramus というラテン語名を使用し始めた。ただし Ramus という綴りはラテン語表記としては不正確で、本
来ならば Rameus ないしは a Ramo とすべきとされる。F. P. GRAVES, op. cit., p. 19, note 2.
5   Cust, Cultia, Cusia, Cus, Cuth, Cut など文献によって綴りの違いがみられるが、現在は正式名称として
Cuts が採用されている。F. P. GRAVES, op. cit., p. 19, note 4. Cuts は人口 1000 人未満（2010 年時点）の小村で、
コンピエーニュ Compiègne の北東 20 キロほどに位置する。ジャン ･ カルヴァン （1509-1564）が生まれたノ
ワイヨン Noyon からは南東に 10 キロほどである。
6 ヨーロッパの旧制度の大学における「学芸学部」のカリキュラムは、おおむね現在の中等教育のそれにあ
たる。16 世紀当時は 8 ～ 9 歳の生徒もいた。12 歳で入学したラムスはスタートが遅れたといえる。
7  Collette DEMAIZIÈRE, « Le cardinal de Lorraine protecteur de Ramus », in Y. Bellanger (éd.), Le Mécénat 




















Quaecumque ab Aristotele dicta essent commemtitia esse」という大胆不敵な論題であった。丸
一日に及ぶ激論の末、ラムスの論証に完全にやりこめられた試験官側はやむなくラムスを合格
とした。翌 1537 年に修士号を取得すると、まずはル・マン学院 9 で、ついでアヴェ・マリア学




8   スコラ学の実態については、月村辰雄、「16 世紀フランスの学芸の世界」、樺山紘一他編、『ノストラダム
スとルネサンス』、岩波書店、2000 年、75-98 頁を参照。
9  ル・マン学院 Collège du Mans は 1526 年に開校。創設者はリュクサンブール枢機卿（1445-1519）。パリ
のサント・ジュヌヴィエーヴの丘近くにあった。1639 年から 1641 年までアントワーヌ ･アルノー （1612-1694） 
も教えていたことがある。Aloyse Raymon NDIAYE, La Philosophie d’Antoine Arnauld, Paris, Vrin, 1991, p. 12.
10  アヴェ・マリア学院 Collège de l’Ave Maria はユバン学院 Collège de Hubant の別称。ジャン・ド・ユバ
ン Jean de Hubant により 1336 年に創設。サント・ジュヌヴィエーヴ修道院の保有地にあったが、1763 年に
ルイ・ル・グラン校に組みこまれた。 Élisabeth PELLEGRIN, « La bibliothèque du Collège de Hubant dit 
de l’Ave Maria à Paris », in Bibliothèque de l’école des chartes, 1948, tome 107, livraison 1, pp. 68-73.   





作『弁証法の分析 Dialecticae partitiones』と『反アリストテレス論 Aristotelicae animadversiones』
の二冊を同時に世に問うた。スコラ論理学とアリストテレスの批判で埋めつくされたこの二冊
は、すぐさま大学の咎めを受けて高等法院にまで訴えられた。5 ヶ月にわたる論戦の末、1544
年 3 月 1 日にフランソワ一世が介入することとなり、問題のラムスの二著作は発禁処分、加え
てラムスは哲学を講じることを禁止される事態となった。
こうした逆境におかれながらも、1545 年に知人のよしみでプレール学院 12 の校長となると、自
分に禁止されたのはあくまで哲学の講義であることを逆手にとり、午前の正規授業の哲学は親友
のオメール・タロンにまかせ、自分は午後の特別授業のレトリック講義を担当するという策に出
る。タロンに指示して第一作目のレトリック書 13 を刊行させたのもこのころである。1546 年 10
月には「雄弁と哲学の結合 l’union de l’éloquence et de la philosophie」をテーマに掲げた公開演
説をおこない、「雄弁」すなわち古典講読とレトリック研究を通じてディアレクティックや哲学
への新たなアプローチ法を実践において試していた。これを勅令違反とみた大学側がラムスにふ








ル・ガラン（1510-1559）14 がこのころからラムスに公然と個人攻撃をしかけ始めた 15。さらに 1550
年にはガランの弟子ジャック・シャルパンチエ（1524-1574）が 25 歳の若さにしてパリ大学学長
12 プレール学院 Collège de Presles はフィリップ四世の秘書ロール・ド・プレール Raul de Presles によっ
て 1314 年に創設された。パリのモベール広場 Place Maubert 近くのカルム通り rue des Carmes にあったが、
アヴェ・マリア学院同様、1763 年にルイ・ル・グラン校に吸収された。
13  Omer TALON, Institutiones Oratoriae, Paris, Jacques Bogard, 1545.
14 ピエール ･ ガラン Pierre Galland の経歴については、Kees MEERHOFF, « Les lecteurs royaux pour 
l’éloquence latine et la philosophie. De Latomus à Ramus », in Histoire du Collège de France, I. La Création 
(1530-1560), A. Tuiller (éd.), Paris, Fayard, 2006, pp. 324-328.
15 フランソワ ･ ラブレーがこの様子を『パンタグリュエル・第四の書』プロローグにおいて戯画化して描い
ている。 François RABELAIS, Œuvres complètes, Pantaguruel, Quart livre, Prologue d’Auteur, M. Huchon (éd.), 
Paris, Gallimard, 1994, pp. 527-529.  Claude LA CHARITÉ, « Rabelais était-il ramiste ? La Querelle Galland 
























を自由にするなかで、翌 1561 年にシャルル九世（在位 1561-1574）が王位につくと、摂政カトリ
ーヌ・ド・メディシス（1519-1589）がギーズ家を牽制するため改革派に譲歩する構えをみせ、同年、






16  K. MEERHOFF, « Les lecteurs royaux pour l’éloquence latine et la philosophie », art. cit., p. 330.
17  Pierre de LA RAMÉE, Dialectique, Paris, André Wechel, 1555.
18  Antoine FOUQUELIN, Rhétorique française, Paris, André Wechel, 1555. アントワーヌ・フークランはプレ
ール学院のラムスの同僚。
19 テオドール・ド・ベーズ Théodore de Bèze はジュネーヴにおけるカルヴァンの後継者。ジュネーヴ大学初
代学長。
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されて実践されたものであることがよくわかる。時系列的には、まず 1545 年から 1559 年にかけ













された結果である。その無残な最期については、Ch. WADDINGTON, op. cit. pp. 254-257.
21 この 4 つの区分は W. J. ONG, Ramus, Methode and the Decay of Dialogue, New York, Harvard University 
Press, 1955, pp. 30-32 による。
66
六巻は「オルガノン」と総称され、第一巻『カテゴリー論 Categoriae』、第二巻『命題論 De 
Interpretatione』に続いて、第三巻・第四巻『分析論（前書・後書）Analytica』は論証論理学に、
























レス、『弁論術』、戸塚七郎訳、岩波文庫、1992 年、22 頁（1354 a）。
24  Fernand HALLYN, « Dialectique et rhétorique devant la « nouvelle science » du XVIIe siècle », in 
Histoire de la rhétorique dans l’Europe moderne (1450-1950), M. Fumaroli (éd.), Paris, P.U.F., 1999, pp. 601-603 ; 
Chaïm PERELMAN, « Logique, dialectique, philosophie et rhétorique », in L’Empire rhétorique : Rhétorique 
et argumentation, Paris, Vrin, 2000 [1ère édition 1977], pp. 17-25. 
25 アリストテレス、『トピカ』、村治能就訳、『アリストテレス全集 2』所収、岩波書店、1970 年、3 頁（100 
a 28-30）。 
26 同書、100 a 31。

























28 ヨハネス・シュトゥルムは 1530 年から 1537 年までパリの王立教授団でディアレクティックを講じていた。
その内容はルドルフ・アグリコラのディアレクティック理論の大きな影響下にあるものであった。1527 年以
降パリに滞在していた若きラムスはシュトゥルムの講義を直接聴いている。K. MEERHOFF, « Les lecteurs 
royaux pour l’éloquence latine et la philosophie », art. cit., p. 332. 
29 ラムスにおけるアグリコラの影響については、René RADOUANT, « L’union de l’éloquence et de la 
philosophie au temps de Ramus », in Revue d’Histoire Littéraire de la France, n° 31, 1924, pp. 161-192.
30 アグリコラ、メランヒトン、シュトゥルムらと異なり、ラムスらはパリ中心部に身をおき、伝統的スコラ
学の牙城であったパリ大学を直接攻撃したために、風当たりもそのぶん強いものとなったとの見方もある。R. 
RADOUANT, ibid., p. 188.
31  « Car bien que les choses cogneues soyent les unes nécessaires et scientifiques, les autres contingentes 
et opinables, si est-ce toutesfois que tout ainsi que la veüe est commune à veoir toutes couleurs, soyent 
immuables, soyent muables, ainsi l’art de cognoistre, c’est-à-dire Dialectique ou Logique, est une et mesme 
doctrine pour apercevoir toutes choses (…) », in Pierre de LA RAMÉE, Dialectique (1555), M. Dassonville 
(éd.), op.cit., p. 62.（下線強調筆者） 
68
クティックに割り当てられ、残りの第三部門「措辞 elocutio」、第五部門「口演 actio（ないしは
発声 pronuntiatio）」の二つのみがレトリックに属すべきものと定められた。この構成は 1548 年
のオメール・タロン版『レトリカ』においてすでに認められる。まず「措辞 elocutio」は「転義
























32 ラムス主義レトリックの変遷過程については、Kees MEERHOFF, Rhétorique et poétique au XVIe siècle en 
France. Du Bellay, Ramus et les autres, Leiden, E.J. Brill, 1986, pp. 175-330 参照。
33  Gérard GENETTE, « La rhétorique restreinte », in Recherches rhétoriques, « Communication, 16 », Paris, 
Seuil, « Points / Essais », 1994, pp. 234-253. 
34  W. J. ONG, Ramus, Methode, the Decay of Dialogue, « Chapter XII : Ramist Rhetoric », op. cit., pp. 270-292.

















1544 年のフランソワ一世による勅令で哲学講義を禁止された翌年の 1545 年にまずはタロン
がラテン語で『弁論家の教育』40 を出版し、キケロとクインティリアヌスの著作における「措辞








36  K. MEERHOFF, Rhétorique et poétique au XVIe siècle en France, op. cit., p. 176.
37  Ibid., p. 176.
38 小方厚彦、『16 世紀フランスにおけるフランス語とフランス語観―Ramus の研究―』、関西大学出版広報部、
1972 年。とりわけ「IV. Ramus の綴字改革」37-108 頁。
39 ラムスとその協力者たちの著書の諸版本へのアクセスには、W. J. ONG, Ramus and Talon Inventory, 
Cambridge, Massachusetts, Harverd University Press, 1958 が有用である。メールホフもこの文献目録を高
く評価し、しばしばこれに依拠している。　
40  Omer TALON, Institutiones Oratoriae, Paris, Jacques Bogard, 1545.
41  Petrus RAMUS, Brutinae Quaestiones, Paris, Jacques Bogard, 1547.
42  Pertus RAMUS, Rhetoricae Distinctiones in Quintilianum, Paris, André Wechel, 1949.




トリカ』44 を書く。ラムスは 1559 年にラテン語で『古代ガリア人の慣習』45 を執筆するとすぐにそ
れをフランス語に翻訳 46 させるが、ラムスはそこでフランス語の起源としてのゴール語の系譜を
辿り、その正統性を主張してゴール語レトリックの顕揚をおこなうなどして言語に関する考察
を深めた。1562 年に盟友タロンが没してから 5 年後の 1567 年には、みずから筆を執り『レトリ






















44  Omer TALON, Rhtorica, Lyon, Thibaud Payen, 1557. 
45  Petrus RAMUS, Liber de moribus veterum Gallorum, Paris, André Wechel, 1559.
46  Traité des meurs et façons des anciens Gauloys, traduit de Latin de P. de la Ramée par Michel de Castenau, Paris, 
André Wechel, 1559. 
47  Petrus RAMUS, Rhetorica, Paris, André Wechel, 1567.






















49  Klaas van BERKEL, « Ramus, précurseur de Descartes aux Pays-Bas », in Septentrion. Revue de culture 
néerlandaise, 16/2, 1987, pp. 30-36. 
50  Frédéric de BUZON, « Mathématique et dialectique : Descartes ramiste ? », in Les études philosophiques, 
n° 75, 2005, pp. 455-467. 
51  Ibid., p. 456. 
52 デカルトによるラムスへの言及は次の二箇所である。Pour le Candidatus de la chaire de Ramus, je 
voudrais bien qu’on lui eût proposé quelque question un peu plus difficile, pour voir s’il en aurait pu 
venir à bout : comme par exemple celle de Pappus, qui me fut proposée il y a près de trois ans par M. 
Gol(ius), ou quelqu’autre semblable. (Lettre de Descartes à Mersenne, avril 1634, AT, I, 288 ; 下線強調筆者 ); 
Hic autem peto a Domino Fermat, nec non a Domino de Roberual, (& quidem praecipue ab hoc vltimo : 
cum enim occupet Cathedram Rami, tenetur ex officio ad eiusmodi quaestiones respondere, vel ista 
Cathedra se indignum esse debet fateri), […]. (Lettre de Descartes à ***, 18 décembre 1648, AT, V, 257 ; 下
線強調筆者 )　コレージュ・ロワイヤルにおける数学教授ポストはラムスによって創設された。なお、デカル
トのテクストの引用は『アダン・タヌリ版　デカルト全集』：Œuvres de Descartes, Ch. Adam et P. Tannery 




























53  André ROBINET, Aux sources de l’esprit cartésien : l’axe La Ramée – Descartes, de la Dialectique de 1555 aux 
Regulae, Paris, Vrin, 1996 および A. ROBINET, « L’axe La Ramée-Descartes : position dans la règle IV et de 
la Mathesis universalis », in Descartes et la Renaissance, E. Faye (éd.), Paris, Champion, 1999, pp. 67-76.
54  F. de BUZON, art. cit., p. 467. 
55  […] je réputais presque pour faux tout ce qui n’était que vraisemblable. (Discours de la méthode, AT, VI, 8)
56  Atque ita per hanc propositionem rejicimus illas omnes probabiles tantum cognitiones, nec nisi perfecte 
cognitis, & de quibus dubitari non potest, statuimus esse credendum.  (Regulae ad directionem ingenii, AT, 
X, 362)
57  […] ad innumeras propositiones […], de quibus illi [=litterati] hactenus non nisi probabiliter disserere 



























58  Et quia crediderunt indignum esse homine litteraro fateri se aliquid nescire, ita assuevere commentitias 
suas rationes adornare, […]. (Ibid., AT, X, 362-363)
59  […] omittamus omnia Dialecticorum praecepta, quibus rationem humanam regere se putant, dum 
quasdam formas disserendi praescribunt, quae tam necessario concludunt, vt illis confisa ratio, etiamsi 
quodammodo ferietur ab ipsius illationis evidenti & attenta consideratione, possit tamen interim aliquid 
certum ex vi formae concludere : (Regulae ad directionem ingenii, AT, X, 405-406)
60  […] quippe advertimus elabi saepe veritatem ex istis vinculis, dum interim illi ipsi, qui vsi sunt, in 
ijsdem manent irretiti. (Ibid., AT, X, 406)
61  […] atque experimur, acutissima quaeque sophismata neminem fere vnquam, pura ratione vtentem, sed 





















62  J’avais un peu étudié, étant plus jeune, entre les parties de la philosophie, à la logique […].   Mais, en 
[l’]examinant, je pris garde que, pour la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres instructions 
servent plutôt à expliquer à autrui les choses qu’on sait ou même, comme l’art de Lulle, à parler, sans 
jugement, de celles qu’on ignore, qu’à les apprendre. (Discours de la méthode, AT, VI, 17 ; かぎカッコ内補足
筆者）
63  Étienne GILSON, René Descartes, Discours de la méthode, texte et commentaire, Paris, Vrin, 1987 [6e édition ; 
1ère édition 1925], pp. 118-119.
64  René DESCARTES, Entretien avec Burman : manuscrit de Göttingen (2e édition), Ch. Adam (éd.), Paris, 
Boivin 1947, p. 116 : « Ea potius est Dialectica, cum doceat nos de omnibus rebus disserere, quam Logica, 
quae de ommibus rebus demonstrationes dat. »
65 当段落の執筆にあたり、デカルト『精神指導の規則』「第十規則」中にみられる下記の文章を下敷きと
し た : Atqui vt adhuc evidentius appareat, illam disserendi artem nihil omnino conferre ad cognitionem 
veritatis, advertendum est, nullum posse Dialecticos syllogismum arte formare, qui verum concludat, 
nisi prius ejusdem materiam habuerint, id est, nisi eamdem veritatem, quae in illo deducitur, jam ante 
cognoverint. Vnde patet illos ipsos ex tali forma nihil novi percipere, ideoque vulgarem Dialecticam 
omnino esse inutilem rerum veritatem investigare cupientibus, sed prodesse tantummodo interdum posse 
ad rationes jam cognitas facilius aliis exponendas, ac proinde illam [=vulgarem Dialecticm] ex Philosophia 





















































66  […] je demeurais tout le jour enfermé seul dans un poêle, où j’avais tout loisir de m’entretenir de mes 
pensées. (Discours de la méthode, AT, VI, 11) 
67  Eo me fateor natum esse ingenio, vt summam studiorum voluptatem, non in audiendis aliorum 
rationibus, sed in ijsdem propria industria inveniendis semper posuerim ; (Regulae ad directionem ingenii, 
AT, X, 403)
68  […] je prends beaucoup plus de plaisir à m’instruire moi-même, que non pas à mettre par écrit le peu 
que je sais. (Lettre de Descartes à Mersenne, Amsterdam, 15 avril 1530, AT, I, 137) 
69  1556 年、オーヴェルニュ地方のビヨン Billon にフランス初のイエズス会学校を設立。1563 年にはパリ
にクレルモン学院（のちのルイ・ル・グラン校）の設立に成功する。Henri FOUQUERAY, Histoire de la 
Compagnie de Jésus en France, des origines à la suppression (1528-1762), 5 vol., Paris, A. Picard et fils, 1910-
1925, Tome Premier. 
70  Alfonso Martin JIMÉNEZ, « Ramus et l’université espagnole », in Ramus et l’Université, K. Meerhoff et M. 
Magnian (éds.), Paris, Éditions Rue d’Ulm, 2004, pp. 131-153.
71  François de DAINVILLE, L’Éducation des Jésuites (XVIe – XVIIIe siècles), Paris, Minuit, 1978. 拙論「デカル
トとイエズス会学校人文主義教育―よく書くために―」、『フランス文学語学研究』第 26 号、早稲田大学大学
院、2007 年、29-52 頁。
72  1562 年に出版され、イエズス会学校のレトリック教科書として用いられたシプリアーノ・ソアレス
Cypriano SOARES の『修辞学 De Arte Rhetorica』は、古典レトリックの伝統的概念を保持している。月村辰
雄、「イエズス会のレトリック教科書―１．ソアレスの『修辞学』」、『フランス文学における私のディスクール』














大学院人文社会学系研究科、1993 年、5-15 頁。 
73  Antoine ARNAULD et Claude LANCELOT, Grammaire générale et raisonnée, Paris, chez Pierre le 
Petit, 1660, p. 21 : « comme a fait Ramus dans sa Grammaire pour la Langue Françoise, […] ». Antoine 
ARNAULD et Pierre NICOLE, La Logique ou l’Art de penser, Paris, chez Charles Savreux, 1662, p. 24 : 
« c’est vne chose entierement ridicule que les gehennes que se donnent certains Auteurs, comme Ramus 
& Ramistes, […] ». Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in England, 1500-1700, « Chapter 6-I. 
Descartes and the Port-Royalists », New York, Princeton University Press, 1956, pp. 342-363 ; Geneviève 
CLÉRICO, « Ramisme et post-ramisme : la répartition des ‘arts’ au XVIe siècle », in Histoire, Épistémologie, 
Langage, tome VIII-1, 1986, pp. 53-70.  
74  W. S. HOWELL, op. cit., « Chapter 6-II. Bacon, Lamy, Hobbes and Glanville », pp. 378-382.
